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FORMATION AND EFFECTS OF THE POLITICS OF
MULTICULTURALISM’S DEVELOPMENT: HISTORIOGRAPHICAL
CONTEXT ON THE EUROPEAN BACKGROUND

The article observes the parameters of formation, evolution and effects of the development
of the politics of multiculturalism in Europe in the historiographical context. The author found
that the doctrine and politics of multiculturalism in Europe and its countries had gone through
several stages of development. Initially (in the 50s and 60s of the XXI century) the discourse
on minorities concerned «color», later (in the 60s and 80s of the XXI century) «race», far
along (in the 90s of the XXI century) «ethnicity», and finally currently (since the beginning
of the XXI century) «religion». That is why European multiculturalism has always been an
extraordinary phenomenon, which is better described as a negotiating order with a certain
room for maneuver and a dynamic interaction between group, state and person. Alcthough
historiographically there are at least three groups of rescarchers and practitioners, including
those who believe that: a) multiculturalism has never existed; b) multiculeuralism is currently

«dead» or gradually is declining; ¢) multiculturalism is more flexible today than ever before.
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KSZTALCENIE | SKUTKI ROZWOJU POLITYKI WIELOKULTUROWOSCI:
KONTEKST HISTORYCZNY NA TLE EUROPEJSKIM

Artykut analizuje parametry ksztaltowania si¢, ewolugji i skutkéw polityki wielokultu-
rowosci w Europie w kontekscie historiograficznym. Udowodniono, ze filozofia i polityka
wielokulturowosci w Europie i jej poszczeg6lnych krajach przeszly przez kilka etapow
rozwoju. Poczatkowo (w latach 50. i 60. XX w.) dyskurs o mniejszosciach dotyczyl ,koloru’,
poznicj (wlatach 60.i80. XX w.) ,rasy’, dalej (w latach 90. XX w.) ,ctnicznosci”, a wreszcie,
obecnie, (od poczatku XXI wicku) ,religii” Dlatego europejska wiclokulturowos¢ zawsze byla
zjawiskiem niezwyktym, ktore najlepiej mozna scharakteryzowac jako wynegocjowany porzadek
z pewnym polem manewru i dynamiczna interakcja migdzy grupa, panistwem a osoba. Chociaz
historiograficznic istnicja co najmnicej trzy grupy badaczy i praktykow, w tym tacy, kedrzy uwazaja,
ze: a) wiclokulturowo$¢ nigdy nie istniala; b) obecnie wielokulturowos¢ jest ,martwa” lub

stopniowo zanika; ¢) wielokulturowos¢ jest dzi§ bardziej elastyczna niz kiedykolwick wezesniej.

Slowa kluczowe: mniejszos¢, wielokulturowoss, tozsamosé, Europa.
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Temat i polityka wiclokulturowosci byly centralne dla probleméw politycznych wielu kra-
jow europejskich (oraz innych krajow $wiata) od 1945 roku. Jednak wielokulturowos¢ jako ofi-
cjalna polityka, zjawisko i kategoria badawcza obejmuije szereg réznych zagadnien i probleméw,
a zatem definicja tego, ke6ry z nich przewaza, zmienia si¢ wraz z réznymi okolicznosciami poli-
tycznymi/ spoleczno-politycznymi, keore de-facto byly podstawa separadji i pozostaja warunkiem
obecnego stanu, perspekeyw i probleméw wielokulturowosci w Europie i na $wiecie'. Tak wige
na poczatku polityka wiclokulturowosci skupiala si¢ gléwnie na obawach zwiazanych z imigracja
i sposobami, w jakie imigranci osiedlali si¢ w Europie wlatach 50.180. XX wicku. Po upadku reziméw
komunistycznych i ,realnego socjalizmu” oraz czgsciowym odrodzeniu etnicznego nacjonalizmu,
wiclokulturowos¢ koncentrowata si¢ na przekazywaniu wladzy z rzadow centralnych/krajowych
do grup regionalnych lub subnarodowych oraz na mozliwosci podzialu wladzy w centrum. Péznicj,
na poczatku XXI wicku i teraz, wiclokulturowos¢ musiala radzi¢ sobie z rosnacg liczba uchodzeéw
politycznych i ubiegajacych si¢ 0 azyl, zwlaszczaw Europie Zachodniej. Wreszcie, ostatnio, szczegolnie
w wyniku atakéw terrorystycznych w Stanach Zjednoczonych i niekeorych krajach europejskich,
multikulturalizm jako teoria i praktyka polityczna ulegla zwolnieniu i byla krytykowana za obawy
zwigzane z niebezpieczenstwami stwarzanymi przez niezasymilowane grupy imigrantéw. Dlatego
filozofia i polityka wielokulturowosci, przede wszystkim w Europie, azwlaszeza w niekeorych krajach
curopejskich, przeszly kilka etapéw rozwoju, keére nalezy wzia¢ pod uwagg, w tym stan obecny,
perspekeywy i problemy.

Zagadnienia te zostaly przedstawione w pracach ogromnej liczby badaczy, wsrod keorych

za istotne uwazam m.in C. Anderson?, K. Banting i W. Kymlicka®, B. Barry*, P. Bevelander i
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University Press 2006.; Kymlicka W., Multicultural Citizenship, Wyd. Oxford University Press 1995.

* Barry B., Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Wyd. Policy Press 1999.

5 Bevelander P, Taras R., The Tuwilight of Multiculturalism? Findings from across Europe, [w:] Taras R. (ed.), Challenging Multiculturalism:
European Models of Diversity, Wyd. Edinburgh University Press, s. 3-24.; Bevelander P., lmmigrant Employment Integration and
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Diversity, Wyd. Edinburgh University Press, s. 319-333.

1 Modood T., Miudticulturalism, Wyd. Polity Press 2007.; Modood T., Midticultural Politics: Racism, Ethnicity and Muslims in Britain,
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J. Rex'?, C.-U. Schierup i A. Alund®, A. Shachar™, A. Silj", S. Vertovec i S. Wessendorf'é, M.
Walzer i D. Miller'”. Mimo to poszukiwany temat nie jest w pelni usystematyzowany, poniewaz
badacze reprezentuja tylko nicktore aspekey lub poglady teorii i polityki wielokulturowosci
w Europie. Wiegc zadaniem naszego artykutu jest proba usystematyzowania zagadnien
kszraltowania si¢, ewolugji i skutkéw polityki wielokulturowosci nie tylko w kontekscie
przegladowym i proceduralnym, a réwniez w kontekscie historiograficznym na tle europejskim.

Odnoszac si¢ do prac powyzszych badaczy, a takie do fakeéw z historii politycznej okresu
po II wojnie $wiatowej, mozna stwierdzi¢, ze poczatkowo i do niedawna w popularnym dys-
kursie medialnym i politycznym bylo nie zbyz duzo terminéw, keore bylyby uzywane szerzej
niz wielokulturowos¢. Wlasnie dlatego wielokulturowos¢ byla tradycyjnie przedszawiana jako
pozytywna cecha narodowych spolecznosci i miast, a politycy, teoretycy i prakeycy czesto
twierdzili, iz ,zyjemy teraz w wielokulturowym spoleczenstwie” i mozemy ,pochwali¢ si¢ na-
szym kosmopolityzmem™®. Jednak ostatnio, zwlaszcza po konfliktach etnicznych, gdy stare
spoleczenistwa rozpadly si¢ i doszlo do tzw. czystek etnicznych (jak np. w bylej Jugostawii) lub
po gwaltownych konflikeach etnicznych w réznych krajach i miastach (gdzie takic konflikey
byly niemal powszechne), wiclokulturowos¢ zaczela by¢ postrzegana w bardziej negatywnym
swietle. Sytuacja w Wielkiej Brytanii, Holandii lub Szwedji nie jest wyjatkiem, kiedy zamieszki
zwiazane z gwaltownymi konfliktami mi¢dzy ludnoscia azjatycka a rdzenna ludnoscia tych
panstw zaczely nabiera¢ kszealtu i manifestowad si¢. Konflikey te zostaly zdiagnozowane po-
przez pryzmat konsekwengji i skutkow. Dlatego na poczatku XXI wicku i obecnie imigranci
oraz uchodzcy ckonomiczni i polityczni w wielu krajach Europy zaczgli by¢ trakcowani jako
zagrazajacy jednosci spoleczenstw tych panstw. I to bylo szczegélnie wazne w kontekscie trans-
fomacji pogladu, ze taka jednos¢ jest obecnie postrzegana jako konieczny warunek ochrony
przed wielokulturowoscia.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze pochodne etymologicznie wywodzace si¢ od ter-
minu ,wielokulturowo$¢” uksztaltowaly si¢ w politologii i prakeyce jako odmienne w znaczeniu,
percepdji i skutkach, poniewaz samo pojecie ,wielokulturowosci” jest tradycyjnie okreslane
jako paradoksalne (zaréwno pozytywne i negatywne), natomiast jego przymiotnik ,wiclokul-
turowy” jest typowo pozytywny. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze wielokul-
turowos¢ od momentu jej wynalezienia i aprobaty oznaczata polityke, dyskurs i ideologie, ale
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nr. 3; Rex ., Singh G., Multiculturalism and Political Integration in Modern Nation-States — Thematic Introduction,
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A Class Analysis, Wyd. Routledge and Kegan Paul 1979.
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zawsze ukierunkowane na réznorodnos¢ rzeczywistosci spolecznej i politycznej pod wzgledem
kulturowym. Z drugiej strony, zjawisko i prakeyka wielokulturowosci zawsze byly i pozostaja
zorganizowane w oparciu na okreslony cel normatywny, ke6ry definiuje, kontroluje i zarzadza
rozwojem réznorodnosci w okreslonym kierunku.

Innaczej méwiac, przymiotnik ,wielokulturowy” opisuje spoleczenstwo, keore sklada si¢
z ludzi z réznych grup kulturowych i etnicznych, podczas gdy rzeczownik ,wiclokulturowos¢”
jest czgsto zjawiskiem administracyjnym i regulacyjnym, poniewaz ma za zadanie oznacza¢ albo
panistwo, ktore jest zaangazowane do spolecznego modelu wielokulturowosci jako pozadane,
albo panistwo z ,nieprzyjemnymi” i nagannymi motywami'”. Na przyklad imperia zazwyczaj
opieraja si¢ na ideach i prakeykach reziméw réznorodnosci i politycznych modelach zarzadzania
jednostkami ckspansywnymi geograficznie. W zwiazku z tym nawet niektore pafistwa postim-
perialne we ,wczesnej europejskicj nowoczesnosci” (tj. po Pokoju Westfalskim w 1648 r.) byly
w tym sensiec w pewnym sensic ,wielokulturowe’, ,skomponowane” lub ,heterogeniczne’, jak
np. przypadek Danii, Wloch, Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii. I to mimo tego, ze od same-
go poczatku panstwowosci politycznej Europa charakteryzowala si¢ panstwem narodowym,
ktore wyroslo z politycznego ideatu spojnosci migdzy kultura, terytorium, etnicznoscia i po-
lityka, migdzy panstwem a narodem, a takze mi¢dzy obywatelstwem, tozsamoscia, jezykiem
i przynaleznoscia™.

Wigc panistwo narodowe w Europie od dawna opiera si¢ na jednorodnosci kulturowe;
i pewnego rodzaju monokulturowosci, mimo ze rzeczywisto$¢, tak jak poprzednio, czgsto
charakteryzuje si¢ réznorodnoscia kulturowa, napi¢ciami mi¢dzy wigkszoscia a mniejszo$ciami,
hierarchia jezykowa, dysproporcjami regionalnymi i konfliktami religijnymi. itp. Nie jest wigc
zaskakujace, ze reakcja na polityke wielokulturowosci, zwlaszeza po Il wojnie $wiatowej, byla
i pozostaje sceptyczna i czgsto wroga, mimo ze idee i prakeyki wielokulturowosci sa stosunkowo
jakosciowo i ,logicznie” integrowane w nowe globalne procesy i konteksty, w ramach keorych
sa postrzegane catkiem whasciwie. To z kolei jest powodem postulowania, ze mimo paradoksu
pojeciowego i ideologicznego, wielokulturowos¢ z drugiej potowy XX wicku wywarla istotny
wplyw na panstwa curopejskie, ich prakeyki polityczne, debaty naukowe, integracyjne i spo-
leczne w Europie i na $wiecie?'.

Nalezy wi¢c argumentowad, ze najpierw teoretycznie, a pozniej praktycznie wielokuleu-
rowos$¢ weszla na areng teorii i prakeyki politycznej wigkszosci krajow europejskich i stata si¢
przedmiotem zainteresowan naukowych i dyskursu politycznego®. Gléwna tego przyczyna

jest fake, iz przez pewien okres (obecnie dominujacy) wiclokulturowo$¢ oparta na postrzeganiu

Y Hedetoft U, Multiculturalism: Symptom, Cause or Solution?, [w:] Taras R. (ed.), Challenging Multiculturalism: European Models of
Diversity, Wyd. Edinburgh University Press, s. 319-333.
* Gellner E., Nations and Nationalism, Wyd. Cornell University Press 1983.
' Parckh B., Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Wyd. Harvard University Press 2000.; Vertovec S.,
Wessendott'S., The Multiculturalism Backlash: European Discourses, Policies and Practices, Wyd. Routdledge 2010.

? Hedetoft U, Multiculturalism: Symptom, Cause or Solution?, [w:] Taras R. (ed.), Challenging Multiculturalism: European Models of
Diversity, Wyd. Edinburgh University Press, s. 319-333.
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imigrantéw, w przeciwienstwie do logiki wielokulturowosci opartej na pluralizmie mniejszosci
narodowych i ludéw tubylezych w panstwie, keora byla modelem zachgcajacym, umotzliwiaja-
cym grupom etnicznym, religijnym i kulturowym zachowanie réznic i tozsamosci w spoleczen-
stwach przyjmujacych (nie-rodzimych)?. Jednak poczatkowo, zwlaszcza do lat 70., teoretyczne
i praktyczne zmiany w tej dziedzinie byly bardziej zorientowane na przedmiot i koncentrowaly
si¢ na ckonomicznych, politycznych, spolecznych i kulturowych aspekeach imigracji. Pézniej,
w latach 70. i 80., gléwnym celem wiclokulturowosci stali si¢ migranci zarobkowi, a w latach
90. uchodzcy, prakeyki faczenia rodzin, a tym samym zmiana polityki imigracyjnej w Europie.
Jednoczesnie cecha analityczna tego procesu zawsze bylo to, ze w badaniach nad imigracja
i wiclokulturowoscia pionierami byly kraje bedace jednoczesnie innowatorami modelu wie-
lokulturowosci — Wielka Brytania, Belgia, Holandia i Szwecja. Daleko za nimi pozostawaly
takie kraje jak Dania, Niemcy czy Norwegia, ktére cho¢ mialy aktywne programy badan nad
migracja, nie okazaly si¢ ,pionierami” w teorii i prakcyce wielokulturowosci. Dos¢ cickawa byta
i pozostaje sytuacja we Francji, w ktorej badanie imigracji niezmiennie wiazato si¢ z republikan-
skim modelem organicznej jednosci tego paristwa, a takze z problematyka rasizmu, ksenofobii
i antysemityzmu, ktore daly poczatek wielu badaniom naukowym. Pojeciowo i w kontekscie
historiograficznym wazne jest, ze dziesi¢ciolecia teoretycznego i praktycznego rozwoju wielo-
kulturowosci w Europie, w szczegolnosci jej klasycznego czy nawet ,ortodoksyjnego” formatu,
umozliwily zidencyfikowanie nicktorych kluczowych zagadnien i probleméw badawcezych?. Tak
wige w filozofii politycznej zagadnienia wielokulturowosci zostalo proba zdefiniowania natury
jakosciowego spoleczenistwa liberalnego, ktére powinno gwarantowaé prawa nie tylko ludzi,
ale takze grup spolecznych. Zauwazamy to w pracach tak znanych badaczy jak R. Babek®, M.
Volzer i D. Miller, V. Kimlichka?, B. Parckh?, C. Taylor” i wielu innych, ktorzy méwia o wie-
lokulturowym lub transnarodowym (z narodowym) obywatelstwie, pozytywach wielokulturo-
wosci i nalegaja na ,uznaniu” praw ludzi jako cztonkéw réznych grup spolecznych. W zwiazku
z tym badacze stawiaja pytanic o mozliwos¢ wspdlistnienia i wzajemnego poszanowania (bez
dyskryminacji, wyzysku i ucisku) kulturowo zréznicowanych grup w jednym spoleczenstwic
i uwazaja, ze jest to nie tylko mozliwe, ale takze wlasciwe i pozyteczne, poniewaz dzisiejsza

migracja uniemozliwia istnienie spotecznosci jednolitej. Kontrowersyjne stanowisko w tej

% Bevelander P, Taras R., The Twvilight of Multiculturalism? Findings from across Europe, [w:] Taras R. (ed.), Challenging Multiculturalism:
European Models of Diversity, Wyd. Edinburgh University Press, s. 3-24.
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Wyd. Princeton University Press 1994.
% The Future of Multi-ethnic Britain: The Parekh Report, Wyd. Runnymede 2000.
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sprawie jeszcze w okresie wzglednego rozwoju polityki i teorii wielokulturowosci zajat B. Barry,
keory ostro krytykowal wielokulturowos¢ i twierdzit, ze to przez niego liberalizm degraduje,
w szczegolnosci ze wzgledu na istotne politycznie roznice miedzy przedstawicielami roznych
kuleur i grup. W wyniku tego w filozofii politycznej, zwlaszcza w pracach J. Rexa®, T. Mar-
shalla® i S. Tomlinsona*, przedszawiono koncepcj¢, wedlug keérej moze istnie¢ ograniczona
wersja wielokulturowosci, keora bedzie akceptowalna nawet pomimo krytyki podstawowych
zasad ,ortodoksyjnej” wielokulturowosci.

Taki rozbiezny wniosek dotyczacy rozumienia polityki wielokulturowosci byt dos¢ istotny
dla Europy w drugiej polowie XX wicku, poniewaz wéwczas kraje curopejskie mialy kilka zna-
nych odpowiedzi na imigracj¢ mniejszosci etnicznych, w szczegélno$ci w formacie: asymilacja
(zwlaszcza we Frangji), gastarbeiter, systemy pracy goscinnej i zrzeczenie sig obywatelstwa po-
litycznego (gléwnie w krajach niemieckojezycznych), rézne typy wiclokulturowosci i integracji
(zwlaszcza w Szwecji, Holandii i Wielkiej Brytanii)®. Innymi stowami, chociaz do§wiadczenia
i reakcje na poziomie réznych krajow curopejskich (dotyczace stopnia asymilacji, stanowisk i po-
licyk wielokulturowych) znacznie sig réznily, nadal mozna bylo zidentyfikowac wspélne zrodla,
keore okazaly si¢ u podstaw wzglednego sukcesu wiclokulturowosci w Europie (od poczatku
lat 70. XX wicku - do konica pierwszej dekady XXI wicku) i w pewnym stopniu (mnicjszym)
czynig to dzisiaj. Zrodta te obejmuja spuscizne 11 wojny $wiatowej, nowe wzorce imigracji do
krajow europejskich oraz pojawienie si¢ zjawiska mniejszosci etnicznych walczacych o ochrong
swoich praw™. Wszystko to, zdaniem naukowc6w, oznacza, ze wielokulturowos¢ powinna by¢
postrzegana zaréwno jako objaw choroby i jako wyrazny sygnal, ze stoimy przed fundamental-
nym problemem, keéry czeka na nowe, gruntowne i przyszlosciowe rozwiazania, kedre pomoga
rozwigza¢ paradoks pojeciowy, a, moze, nawet wyprowadza nas poza granice wiclokulturowosci.

Nominalnie wielokulturowo$¢, pomimo pewnych teoretycznych i prakeycznych odchylen
od niej wsrod wielu europejskich przywodceow i obywateli¥”, nadal jest koncepcja normatywna
i stabilnym sposobem rozwiazywania wyzwan nowoczesnosci w kontekscie réznorodnosci we
wspolezesnych panistwach narodowych™. Jednoczesnie w kontekscie instytucjonalnym w krajach

curopejskich zaczelo kszraltowad si¢ bardziej interdyscyplinarne podejscie do badania migracji.
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Powstalo wiele instytutéw badawczych, keére analizuja zlozonos¢ oraz interdyscyplinarny
charakter wielokulturowosci, w tym Instytut Studiéw nad Migracja i Etniczno$cia na
Uniwersytecie w Amsterdamie w 1993 roku, Instytut Migracji, Roznorodnosci i Opicki Spo-
lecznej na Uniwersytecie w Malmo w Szwecji, Centrum Polityki Migracyjnej i Bezpieczeristwa
na Uniwersytecie Oksfordzkim w Wielkiej Brytanii pod koniec lat 90., a pézniej podobne
fundacje powstaly w wickszosci krajow europejskich. Nastepnie uruchomiono organizacje
mi¢dzynarodowe typu akademickiego, w tym ,Metropolia’, ,Mi¢dzynarodowa migracja, in-
tegracja i spojnos¢ spoleczna’, ,Nowe mozliwosci wspolpracy” (Agencje finansujace badania
naukowe w Europic) itp., ktdre maja na celu zwigkszenie wiedzy poréwnawczej i danych w dzie-
dzinie migracji, integracji, obywatelstwa i wiclokulturowosci®.

Teraz jednak wielokulturowos¢ weszta w okres wzglednego kryzysu i krytyki, zwlaszcza gdy
proces imigracyjny w Europie nasila si¢ i powoluje watpliwosci, czy jest to najlepszy model zarza-
dzania r6znorodnoscia stworzong przez imigracj¢™, w tym w takich krajach jak Holandia, Szwecja
i Wiclka Brytania* (wyjatkiem w tym kontekscie jest wiclokulturowos¢ w Kanadzie, gdzie ona
nadal odnosi sukcesy* i gdzie ,nic da si¢ jej zabi¢”*, ale kraj ten nie jest curopejski). Stalo si¢ to
szezegdlnie widoczne, kiedy prawicowe i skrajnie prawicowe partie polityczne zaczely krytyko-
wa¢ wielokulturowo$¢ jako najbardziej niekontrolowany i nieuregulowany aspeke zycia spolecz-
no-politycznego w réznych krajach europejskich. Podkreslono, jak stabo wielokulturowy model
spoleczenistwa integruje imigrantéw w spoleczenstwach przyjmujacych, co prowadzi do coraz
bardziej rasistowskich, ksenofobicznych i ekskluzywnych dyskurséw. Odglosy retoryki politycz-
nej w Europie zaczely brzmiec ostrzej niz wezesniej, o czym $wiadcezy rosnace poparcie wyborcze
iwplywy polityczne partii populistycznych. .Szczeg6lne znaczenie miato rosnace zaniepokojenie
politykéw muzutmanami i tym, czy oni sa w stanie zintegrowac si¢ ze spoleczefistwami europej-
skimi. Wszystko to zaowocowalo nastgpnie znaczacymi zmianami w $rodowisku akademickim,
keore réwniez zaczglo odczuwad i intensyfikowad dyskurs przeciwko ideom wielokulturowosci
(jako konstrukeje i idee rozpoznawania grupowych réznic w sferach publicznych, takich jak
prawo, polityka, dyskurs demokratyczny, obywatelstwo i tozsamos¢ narodowa*). Zmiany te sa
szezegolnie widoczne wsrod radykalnych teoretykow, keorzy przede wszystkim maja whasne spory
z przestankami wielokulturowosci jako takiej. Jednoczesnie w dzisiejszej nauce prezentowane sa

rowniez migkkie wersje rewizjonizmu europejskiej wielokulturowosci.
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W szczegolnosei w 2000 roku brytyjski teoretyk B. Parech opublikowal studium
,Przemyslenie wiclokulturowosci’, ktore stalo si¢ stosunkowo wezesnym rewizjonistycznym
wyzwaniem dla wielokulturowej ortodoksji. Badacz rozwazal kluczowe idee kszealtujace
wiclokulturowos¢ — naturg ludzka, przywiazanie do kultury, tozsamos¢ narodowa, formy
pluralizmu, monizm moralny, struktury wladzy, prawa zbiorowe, rownos¢ réznic, religie i zycie
spoleczne — i stanowczo popieral pluralistyczny poglad na réznorodnos¢ kulturowa, w ktorej
musi zachodzi¢ ,tworcza interakcja” trzech elementéw - integracji ludzi z kultura, che¢ do
roznorodnosci kulturowej i dialogu migdzykulturowego, a takie wewnetrznego pluralizmu
kazdej kultury®. Badacz doszed! wige do wniosku, ze z wiclokulturowego punktu widzenia
zadna doktryna polityczna i ideologia nie moga przedstawia¢ pelnej prawdy zycia, poniewaz
wielokulturowe spoleczenistwo rodzi kwestie, ktore nie maja w historii odpowiednikow*. Nie-
co pozniej w 2005 roku, inny brytyjski badacz T. Modud w pracy ,Polityka wielokulturowa”
argumentowal, ze wielokulturowe spoleczenstwo nie ogranicza si¢ do czarno-bialego dualizmu,
poniewaz wiele innych spolecznosci etnicznych i religijnych stanowi integralna cz¢é¢ wiclo-
kulturowosci’”. Naukowiec udowodnil, ze kultura jest statyczna lub quasi-naturalna, a ,rasizm
kulturowy naturalizuje kultur¢”, w wyniku czego ,kultura jest automatycznie reprodukowana
i nie zmienia si¢ w czasie”*,

Bardziej radykalne idee w 2010 roku w pracy ,Zsuwanie si¢ wiclokulturowoscei™ wyra-
zili S. Vertovets i S. Wessendorf, kedrzy, z jednej strony, uznali, ze polityka wielokulturowosci
stabnie, ale z drugiej — ze nie znika, chociaz jest kojarzona z idea zlych polityk i prakeyk. Naj-
wyrazniejszym tego przejawem jest fake, ze lewicowe i prawicowe (a nie centrystowskie) sily
polityczne wola dystansowa¢ si¢ od wielokulturowosci, mimo ze ,polityka i programy, keore
kiedys byly uwazane za ,wiclokulturowe”, nadal trwaja™. Uzupelnieniem tego wniosku jest
zbiorowa monografia ,Europejska wiclokulturowos¢ zrewidowana™' z 2010 r. pod redakeja A.
Silge. Badanie pokazuje jednoznaczny kryzys wiclokulturowo$ci w co najmniej szesciu krajach
curopejskich. Wreszcie sam T. Modud i jego wspolautorzy A. Triandafillid i N. Mir w monografii
,Europejska wielokulturowos$¢™* 2 2012 r. stwierdzili ,ake znikania” wielokulturowosci, mimo
ze Europejezykéw cechuje ,uznanie roznic kulcurowych mniejszosci jako srodek wychowania

inkluzji spolecznej™.
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Z kolei E. Mackie stwierdzil, ze krytyka teorii i polityki wielokulturowosci wynika z tego,
ie staly si¢ one ,integralna cz¢scia projektu budowania i utrzymywania dominujacej wladzy oraz
umacniania hegemonii Zachodu” na $wiecie**. Podobnie P. Bevelander i R. Taras argumentuja, ze
ogolne lub wspolne granice wielokulturowosci polegaja na tym, ze jest ona projektem postkolo-
nialnym, poniewaz dawni kolonizatorzy i kolonizowani uzgadniaja warunki rozejmu obowiazuja-
cego w dawnej metropolii®. Przejawia si¢ to w tym, ze krytyka wielokulturowosci jest skierowana
do ruchomego celu, poniewaz i teoria, i polityka wielokulturowosci ze swej natury nie sa statyczne,
lecz adapracyjne i elastyczne. Nieco odmiennego zdania jest S. Zizek, keory zauwaza, ze polityka
i teoria wielokulturowosci — to sposob na ,poddawanie kwarantannie” ,innych” i jednoczesnie
sodkofeinowanie ich” W zwiazku z tym, kontynuuje badacz, efektem koncowym jest to, ze
dzisiejsza tolerancyjna, liberalna wielokulturowos¢ — to doswiadczenie ,innego” pozbawionego
swojej »innosci’, czyli doswiadezenic ,innego bez kofeiny™. Wreszcie S. Okin ogélnic zauwaza, ze
wiclokulturowos¢ po prostu nie widzi kobiet w spoleczenstwie, ale utatwia mezezyznom kontrolg
nad kobietami®”. Inaczej méwiac, badaczka podkresla, ze w takich warunkach prawa grupowe
s3 potencjalnie, a w wielu przypadkach wrecz antyfeministyczne®. Generalnie przedmiotem
politycznej i akademickiej krytyki wielokulturowosci w roéznych okresach byto duzo aspektow,
w szezegolnosei: lamanie zasad demokragji liberalnej; rozpatrywanie kultury jako statycznego,
skonczonego, ograniczonego zjawiska etnolingwistycznego; nadanie przywilejow wladzom
patriarchatu; przewaga kwestii kulturowych nad tradycyjnymi problemami spofecznymi; odpust,
gettoizacja, komunalny separatyzm i alienacja itp.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze na obecnym etapie rozwoju teorii i polityki
wielokulturowosci konieczne jest obalenie lub generalne sprawdzenie tezy o ,koncu
wielokulturowosci™. Badaczy tego problemu mozna podzicli¢ co najmniej na trzy grupy:
a) tych, keérzy wierza, ze wiclokulturowos¢ nigdy tak naprawdg nie istniala w ich krajach; b)
tych, keorzy sa przekonani, ze wielokulturowos¢ jest obecnie ,martwa” lub stopniowo zanika;
c) tych, keorzy twierdza, ze wiclokulcurowo$¢ dzis jest bardziej odporna niz kiedykolwick.
A wszystko to odbywa si¢ w ramach weryfikacji wplywu wielokulturowosci na wspieranie lub
niewspicranie zachodnich tradygji liberalnych, uktadu demokratycznego, a takze efekeywne;
gospodarki rynkowej jako podstawy europejskich wartosci i celéw. Jednoczesnie wspolczesna
literatura akademicka czgsto nie faczy si¢ z polityczna prakeyka wielokulturowosci i pozostaje

daleko w tyle. Cho¢ jeszcze wezesniej, zwhaszeza do poczatku XXI wicku, literatura akademicka
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wrecz przeciwnie, znacznie wyprzedzala polityczna prakeyke wiclokulturowosci, a druga nie-
ustannie dazyla do pierwszej.

Z drugiej strony, mozna smiato stwierdzi¢, ze zaréwno teoria polityczna, jak i prakeyka
polityczna wszystkich krajéw curopejskich (w stosownych przypadkach) zmodyfikowaly i zla-
godzily polityke wiclokulturowosci pod koniec lat 90. i na poczatku XXI wieku®. Tematyka
wielokulturowosci réwniez ulegta znacznej zmianie, przynajmniej w Wielkiej Brytanii, Szwegji,
Belgii i Holandii, poniewaz dyskurs o tak zwanych ,mniejszosciach rasowych” zmienit si¢
z ,koloru” w latach 50. i 60. XX wicku do ,rasy” w latach 60. i 80. XX wicku, nast¢pnie — do
setnicznosci” w latach 90. XX wicku, wreszcie do ,religii” na poczatku XXI wicku i obecnie®".

Wicgc to, co wezesniej byto rozumiane jako integracja i polityka wiclokulturowosci w kra-
jach curopejskich (zwlaszcza do korica lat 80.), nawet pomimo propagowania jakosciowego
i adaptacyjnego ukierunkowania na réznice kulturowe, weale nie oznaczalo, ze wszystko bylo
do przyjecia, a granica migdzy tym, co zostalo akceptowalne, a tym, co nie zostalo, jest stala®.
Z tego mozemy wywnioskowac, ze europejska wiclokulturowos¢, zaréwno teoretycznie, jak
i praktycznie, zawsze byla zjawiskiem niezwyklym, keore najlepiej mozna scharakteryzowac jako
»porzadek negocjacyjny”® z pewnym ,polem manewru™* i dynamiczna interakcja ,pomi¢dzy

grupa, paistwem i jednostka™®.
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